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В статье рассматриваются основные формы, в которых протекал кризис военного самосознания в СССР 
в 1936-1942 годах. Показано, что кризис носил системный характер, а его формы и уровни охватывали как 
высшее командование и генералитет, так и широкие массы красноармейцев и мирных жителей. Изучение 
форм развития актуально сегодня для изучения самосознания граждан России находящейся в состоянии 
перманентного кризиса. Особенно нарастает идеологический кризис, что напрямую связано с исключением 
идеологии из Конституции России.
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this paper examines the main ways in which flowed military identity crisis in the ussr in 1936-1942 years. 
It is shown that the crisis was systemic in nature, and its forms and levels ranged from the high command, and the 
generals and the broad masses of soldiers and civilians. the study forms of true today for the study of consciousness 
of russian citizens in a state of permanent crisis. especially growing ideological crisis that is directly connected with 
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Маршал Советского Союза Г.К. Жуков, 
описывая подготовку СССР и Красной Ар-
мии к войне и катастрофические поражения 
в начальном периоде Великой Отечествен-
ной войны, отметил в мемуарах различные 
формы кризиса военного дела, а значит 
и военного самосознания, как особой со-
ставляющей национального самосознания 
[7, c. 333, 337, 368, 371, 383]. Однако маршал 
Жуков был верным приверженцем идеоло-
гии марксизма и не оперировал понятиями 
национального самосознания, а идеология 
марксизма в СССР подавляла всякие попыт-
ки не классового самосознания, прежде все-
го у самого русского народа. 

Мировые войны имеют геополитические 
причины, в основе которых лежат интересы 
развития локальных цивилизаций. В СССР 
анализировали политико-экономические 
причины войн, но каждая Большая война 
вносит серьёзные поправки в философию 
войны. Новое понимание философии войны 
вносят не только стратеги, но и талантливые 
практики войны, что понял ещё известный 
военный теоретик генерал К. Клаузевиц. 
Но переходим к формам кризиса военного 
самосознания в СССР, которые выведены из 
военных документов, исследований отече-
ственных и иностранных историков и мему-
аров отечественных и германских маршалов 
и генералов, офицеров и рядовых солдат.

Во-первых, это пресловутая готов-
ность генералов к прошлой войне, которую 
отмечал У. Черчилль для стран Европы. 
В училищах и академиях Красной Армии 
изучался боевой опыт Первой мировой во-
йны и Гражданской войны. После совет-
ско-финской войны изучался печальный 
опыт боёв на линии Маннергейма и были 
приняты очевидные меры по устранению 
грубых ошибок в подготовке войск. Хотя 
в Генеральном штабе изучали боевой опыт 
кампаний 1939-1940 годов Вермахта в За-
падной Европе, но в Академии Генштаба он 
не изучался, что выглядит более чем стран-
ным по отношению к наиболее вероятному 
противнику в приближающейся войне! 

А ведь в 1920-е годы командующий 
Люфтваффе Г. Геринг служил в СССР на аэ-
родроме под Липецком, а идеолог создания 
танковых объединений и их операций Г. 
Гудериан стажировался в танковом учи-
лище в Казани, и вообще многие офицеры 
рейхсвера прошли обучение в СССР. Сле-
довательно, германские военачальники вни-
мательно изучали теорию использования, 
опыт и структуру военно-воздушных сил 
и бронетанковых войск Красной Армии – 
будущего противника. На военных учениях 
в частях и соединениях РККА перед войной 
практиковались упрощённые задачи без вза-
имодействия с другими родами войск, ма-
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невры часто были далеки от реальных бое-
вых условий.

Жёсткая иерархическая структура 
единоначалия – армия – предполагает 
успешную карьеру при соблюдении пра-
вил поведения внутри неё. Главный оцен-
щик способностей офицеров и генералов 
в мирное время – военачальник с основ-
ным принципом: «Приказы начальства 
не обсуждают, их выполняют!» Поэтому 
успешные в карьере «мирные» генералы – 
заведомо не самые лучшие в сражениях 
с талантливыми противниками, имеющими 
боевой опыт. 

Во-вторых, военная доктрина СССР 
была наступательной и не рассчитана на во-
йну со стратегическим отступлением армии 
вглубь страны перед превосходящими сила-
ми противника, в связи с чем образовалась 
уязвимость размещения войск, военных 
аэродромов и складов боеприпасов в при-
граничных районах. Сказалась идеологиче-
ская обусловленность военной доктрины, 
согласно которой вооружённая передовой 
идеологией и техникой Красная Армия при 
нападении на территорию страны реши-
тельным ударом опрокинет агрессора и бу-
дет воевать на чужой территории. Доктрина 
была закреплена в Боевом уставе 1939 года, 
переоценивала мощь Красной Армии и не-
дооценивала мощь армии потенциального 
противника, к тому времени собравшего под 
свои знамёна экономические и людские ре-
сурсы всей Европы.

Нарком ВМФ Адмирал флота Совет-
ского Союза Н.Г. Кузнецов отметил в своих 
мемуарах, что представления И.В. Сталина 
о боеготовности Красной Армии перед во-
йной характеризовались завышенной оцен-
кой, несмотря на печальный опыт совет-
ско-финской войны [1, с. 37]. Необходимо 
заметить, что самообольщение происходило 
не только и не столько из-за личных качеств 
вождя (так называемой прозорливости и не-
доверия к реальным фактам), сколько из-за 
благостных докладов советских генералов 
об этой боеготовности.

Маршал И.С. Конев отмечал: в Красной 
Армии на предвоенных учениях отступле-
ние войск не планировалось и не изучалось 
на практике. Между тем в оперативном ис-
кусстве отступление является наиболее 
сложным видом сражения, так как требует 
намного большей выучки и выдержки войск 
в арьергардных боях, нежели в наступле-
нии. В связи с этим Конев напоминал слова 
Л.Н. Толстого о характере Крымской войны: 
«необученные войска не умеют отступать, 
они могут только бежать». Эта необучен-
ность войск, включая офицеров и генера-
лов, приводила к потере управления войска-

ми и полному разгрому дивизий и армий 
летом 1941 года [11, с. 562].

В-третьих, отсутствие в СССР высшего 
органа военного управления на случай на-
чала войны. При этом даже не была отра-
ботана на практике концепция Ставки Вер-
ховного Главнокомандования, хотя планы 
отработки такого управления на больших 
командно-штабных учениях Красной Армии 
в 1941 году имелись. Работа Ставки ВГК 
в первые месяцы войны была недостаточно 
эффективной в условиях быстрых изменений 
на фронте и понадобилось две реорганиза-
ции этой структуры. В Германии существо-
вали два органа военного руководства – ОКВ 
и ОКХ, то есть генеральные штабы Вермах-
та и Сухопутных войск – которые приобре-
ли опыт руководства современной войной 
в ряде захватнических войн: в Чехословакии, 
Польше, Франции, Бельгии, Нидерландах, 
Норвегии. Кроме того, А. Гитлер готовил 
себя как военный вождь Германии и приоб-
рёл опыт руководства войной.

И.В. Сталин сосредоточился на руко-
водстве мирным строительством государ-
ства и экономики, на долгие годы поручив 
вопросы внешней политики наркомам ино-
странных дел, а Красную Армию дове-
рил своему соратнику по Гражданской во-
йне К.Е. Ворошилову. Г.К. Жуков отмечал: 
по мере развития войны Сталин всё больше 
опирался на аппарат Генерального штаба 
и ближайших к нему военных и принимал 
решения с учётом коллективного интеллек-
та. То же самое в поведении Сталина от-
мечал А. Кларк, как и противоположность 
поведения А. Гитлера в отношениях с веду-
щими генералами Вермахта [9, с. 234] 

В-четвёртых, как и военное руководство 
уже разгромленной Франции, не учтя её пе-
чального опыта, военное руководство СССР 
придерживалось старой схемы ведения боль-
шой войны, по примеру Первой мировой 
войны. Война с Германией должна начаться 
с небольших приграничных сражений, пока 
к западным границам не подойдут основные 
оперативно-стратегические группировки 
Красной Армии. В действительности массо-
вое применение Вермахтом авиации и танко-
вых объединений привело к одновременному 
вводу в сражения всех сухопутных и воздуш-
ных сил на широком фронте. 

В-пятых, объективная неготовность 
высших военных СССР взять на себя от-
ветственность Верховного Главнокоманду-
ющего и дуализм должности Верховного 
Главнокомандующего в первые недели во-
йны. Ни один из Маршалов Советского Со-
юза и генералов армии не смог взять на себя 
полноту управления Ставкой ВГК в силу 
невладения ими вопросами руководства  
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государством, внешней политики и управ-
ления экономикой страны. 

Первоначально назначенный Главно-
командующий Вооружённых Сил – он же 
председатель (должность для органа пар-
тии или государства, но не для воюющей 
армии!) Ставки Главного Командования 
нарком обороны маршал С.К. Тимошенко 
оказался фактически младшим дуумвиром 
в связке со Сталиным, и несколько недель 
на этом посту был вынужден согласовывать 
с ним все серьёзные решения. В первые 
месяцы войны проявилась неполная готов-
ность к такому посту также и руководителя 
партии большевиков и фактического руко-
водителя страны – И.В. Сталина, хотя у него 
был опыт организации войск в качестве чле-
на Революционного Военного Совета мно-
гих фронтов в Гражданскую войну. 

Назначение Сталина Верховным Глав-
нокомандующим в условиях политической 
системы СССР не только персонально, но 
и институционально оказалось логически 
стройным и завершённым актом. Высшая 
власть в стране от Политбюро ЦК перете-
кала в 1939 году к Совнаркому (правитель-
ству), в силу совмещения постов Сталина 
в Политбюро и Совнаркоме. И.В. Сталин 
незадолго до войны стал председателем 
Совнаркома СССР и сосредоточил в руках 
государственную и политическую власть, 
что было логично в условиях подготовки 
к большой войне. 

Миф зачинщика репрессий 1937-
1938 годов Н.С. Хрущёва о том, что вождь 
страны в первые дни испугался и впал 
в прострацию, далёк от действительности: 
об этом свидетельствует журнал приёмов 
И.В. Сталина в первые дни войны: он при-
нял много людей, как политиков, так и воен-
ных и хозяйственников [12]. И сейчас исто-
рики опираются на вымысел Хрущёва: это 
отражает гражданский раскол национально-
го самосознания России на рубеже ХХ-ХХI 
веков по поводу роли Сталина в советской 
истории и самого этого периода.

В-шестых, к началу Великой Отече-
ственной войны высшее военное руковод-
ство страны оказалось не компетентно в во-
просах выработки стратегии современной 
войны. Стоявшая у границ вражеская армия 
изменила саму философию войны, что не 
осознало руководство РККА. Во-первых, 
вместо позиционной войны 1914-1918 го-
дов маневренная война на всех фронтах; 
во-вторых, тотальная война не на побе-
ду над Россией, а на уничтожение СССР. 
В-третьих, война моторов вместо прежней 
войны пехоты и кавалерии, следовательно, 
коренное изменение мобильности герман-
ских войск благодаря применению авиации, 

танков, автотранспорта, инженерных войск 
и связи; в-четвёртых, война высоких тех-
нологий и массового промышленного про-
изводства. В-пятых, реальная неготовность 
управлять войсками в таких масштабах и в 
условиях быстро изменяющейся обстанов-
ки на фронте, что выявилось в первые дни 
войны прежде всего в работе Наркомата 
обороны и Генерального штаба РККА. 

И.В. Сталин и Генеральный штаб РККА 
под руководством Г.К. Жукова ошиблись 
в направлении главного удара Вермахта 
и сосредоточили основные силы на Украи-
не, а удар последовал через Белоруссию. Се-
рьёзная ошибка Сталина и наркома обороны 
С.К. Тимошенко состояла в том, что после 
учений высшего командного состава в де-
кабре 1940 года начальником Генерального 
штаба Красной Армии был назначен гене-
рал армии Г.К. Жуков, сложившийся как во-
еначальник на командных должностях. Он 
признавался, что на этом посту обладал сла-
бым пониманием стратегических вопросов 
и не был пригоден к штабной работе. К тому 
же, как отмечал К.К. Рокоссовский, Г.К. Жу-
ков был болезненно самолюбив и его лич-
ное «я» часто превалировало над общими 
интересами [12, c. 111]. 

Э. Бивор недвусмысленно считает 
И.В. Сталина малокомпетентным диктато-
ром, мешавшим успехам военных в войне, 
поэтому приписывает Г.К. Жукову разработ-
ку новой военной доктрины и её реализацию 
путём подбора «новых кадров» вроде генера-
ла Рокоссовского (последний ещё в 1930 году 
был начальником и учителем Жукова). [3, с. 
314]. На самом деле военная доктрина и об-
новление боевых уставов в ходе её реали-
зации – это плод коллективного творчества 
фронтовых генералов и руководства Ставки 
ВГК, организаторского таланта и железной 
воли самого Сталина. Что следует из мему-
аров маршалов Жукова, Василевского, Коне-
ва, Рокоссовского и других.

Например, после письма с фронта тан-
кового генерала М.Е. Катукова И.В. Стали-
ну об изменениях в практике управления 
танковыми войсками в бою, необходимые 
коррективы в уставы были приняты Стали-
ным в короткий срок. Известный герой Ста-
линграда генерал В.И. Чуйков внёс большое 
количество творческих новшеств в тактику 
городских боёв. И не случайно именно его 
8-я гвардейская армия была переброшена 
в Белоруссию с юго-западного театра войны 
на направление главного удара и впослед-
ствии штурмовала Берлин.

В-седьмых, военное самосознание 
СССР перед войной отличалось наличием 
системных противоречий между уровня-
ми стратегического управления, с одной 
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стороны, и оперативного и тактического 
управления, с другой. Это отмечали в сво-
их мемуарах маршалы А.М. Василевский 
и К.К. Рокоссовский. В то время как гене-
ралы и офицеры в приграничных округах 
считали войну неизбежной в самом скором 
времени, их заставляли верить в добро-
совестность исполнения Германией пакта 
о ненападении и затыкали рты. Офицеры же 
могли попасть под суд военного трибунала 
за «панические настроения». 

Но даже в высшем военном руководстве 
были трения между Сталиным и наркомом 
обороны Тимошенко по поводу подготов-
ки Вооружённых Сил. Часто нарком своей 
властью проводил в войсках мероприятия, 
которые не надо было согласовывать со Ста-
линым из-за их невысокого уровня, но эти 
мероприятия были вразрез с мнением Ста-
лина. Характерно, что довоенные маршалы 
С.М. Будённый, К.Е. Ворошилов и С.К. Ти-
мошенко, командуя стратегическими на-
правлениями, ситуацию стратегического от-
ступления и катастрофических поражений 
лета 1941 года переломить не смогли.

В-восьмых, недопустимо слабая готов-
ность генералов оперативного звена – ко-
мандующих фронтами и армиями, а также 
генералов и офицеров тактического звена – 
командиров соединений и частей к реаль-
ным условиям войны. 

Суть войны глубоко выразил трижды 
Герой Советского Союза маршал авиации 
А.И. Покрышкин: «Одним героизмом до-
бываются победы случайные. Героизмом 
и тактикой – постоянные». В более широком 
смысле: невозможно достичь общей победы 
в войне одним массовым героизмом при не-
достатке военного искусства! А между тем 
в кадровой политике Наркомата обороны 
были допущены крупные просчёты при на-
значениях генералов оперативно-стратеги-
ческого и оперативного звена: командующих 
округами и армиями. Из более двух десятков 
предвоенных командующих округом в сра-
жениях смогли успешно командовать фрон-
тами только трое: генерал армии Г.К. Жуков, 
генерал-лейтенанты И.С. Конев и А.И. Ерё-
менко, последний – далеко не сразу. 

На смену высокопоставленным бюро-
кратам в ходе войны выдвинулись и освои-
лись с командованием фронтами предвоен-
ные командиры корпусов и дивизий, а также 
трое начальников штабов или оперативных 
отделов фронта и Генерального штаба. Боль-
шинство командующих фронтами на начало 
1945 года начинали войну в звании гене-
рал-майора, а двое – даже полковниками: 
И.Д. Черняховский и И.Х. Баграмян. 

Весьма показателен отзыв о советских 
генералах наркома внутренних дел и заме-

стителя Председателя Совнаркома по обо-
ронной промышленности Л.П. Берии: «Ар-
мейские генералы очень виноваты перед 
страной и народом, армию готовили плохо, 
технику осваивали плохо, больше блестя-
щими сапогами любовались, чем делом. 
Даже когда РККА почистили, гнили оста-
лось много, как показала война.

И воевали в начале войны плохо. Не 
все, но чем выше был командир, тем хуже 
командовали. Тимошенко и Жуков и весь 
их аппарат фактически провалились. Плохо 
к войне подготовились» [2, c. 94]. Как бы 
ни относились к довоенной деятельности 
и личности Берии в настоящее время, тем 
не менее, – это мнение Маршала Советского 
Союза и руководителя атомного и ракетного 
проектов СССР. 

Маршал К.К. Рокоссовский охарактери-
зовал бывшего в подчинении у него в начале 
1930-х годов генерала армии Д.Г. Павлова, 
как очень слабого командира, а генерал-
полковника М.П. Кирпоноса назвал парой 
Павлову и отметил его нежелание глядеть 
в глаза фактам войны [12, c. 111]. А оба они 
командовали крупнейшими и наиболее важ-
ными военными округами – Киевским и За-
падным.

В.В. Кожинов справедливо отмечал, что 
репрессированные за участие в военных 
заговорах военачальники 1893-1897 годов 
рождения не имели боевого опыта в Первой 
мировой войне. Они сделали свою карьеру 
в Гражданскую войну под опекой Л.Д. Троц-
кого и уже в 21-25 лет командовали армия-
ми и фронтами, получив должности полных 
генералов и фельдмаршалов русской армии 
[10, с. 82]. Но даже великие А.В. Суворов 
и М.И. Кутузов первые генеральские звания 
получили в 39 лет, а ещё один непобедимый 
полководец М.Д. Скобелев стал генералом 
в 34 года! 

На смену героям Гражданской войны 
пришли вовсе не неопытные и бездарные 
военачальники, а люди с другим военным 
опытом, хотя поначалу и его не хватало. 
Командующие фронтами, выдвинувшиеся 
в ходе Великой Отечественной войны, были 
одинакового возраста с репрессированными 
маршалами и генералами и поднимались 
по ступеням командования, не перепрыги-
вая должностей. Наличие практики коман-
дования и военное творчество на всех уров-
нях – прочная основа их выдающихся побед. 

В-девятых, нарушение принципов еди-
ноначалия и централизованного управления 
в армии Ставкой и Генеральным штабом, 
и не только в связи с наличием института 
политических комиссаров в первый период 
войны. Очень яркий пример ущербности 
этого пережитка гражданской войны – тя-
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жёлое поражение Крымского фронта в ре-
зультате некомпетентного вмешательства, 
подмены командующего фронтом членом 
Военного совета фронта – военным комис-
саром Л.З. Мехлисом. Последний вдобавок 
был выше по должности, как замнаркома 
обороны и как нарком Госконтроля, чем ко-
мандующий фронтом генерал Д.Т. Козлов. 
Это следствие характера власти в СССР: 
в критические моменты партийные органы 
перехватывали её у органов государства.

Маршал Советского Союза К.К. Ро-
коссовский критиковал институт предста-
вителей Ставки ВГК на фронтах, который 
порождал противоречия между высшими 
военачальниками, двойственность управле-
ния войсками фронтов, за их вмешательство 
в компетенцию командующих фронтом без 
прямой ответственности за своё вмешатель-
ство. Также К.К. Рокоссовский отмечал ча-
стое нарушение Генеральным штабом Крас-
ной Армии принципа централизованного 
управления войсками при выездах началь-
ника Генштаба А.М. Василевского на участ-
ки фронта в сложных оперативных услови-
ях войны.

В-десятых, рассогласование стратегии 
и оперативного искусства в Ставке ВГК 
в начальном периоде войны, то есть глу-
бокое несоответствие поставленных стра-
тегических задач оперативной обстановке 
на фронтах, соотношению сил Вермахта 
и Красной Армии. Маршал К.К. Рокоссов-
ский отмечал ряд ситуаций, когда Ставка 
ВГК и Генштаб, спеша выиграть войну, де-
лала грубые стратегические ошибки, как 
в приграничных сражениях 1941 года, так 
и под Харьковом в 1942 году. 

Весной 1942 года вместо разработки 
плана стратегической обороны Ставка ВГК 
потребовала наступления войск фронта 
С.К.Тимошенко, не имея крупных страте-
гических резервов на лето после зимнего 
контрнаступления под Москвой. Что и при-
вело к возврату стратегической инициативы 
полностью в руки Вермахта и появлению 
германских армий на Волге и Северном 
Кавказе [5, с. 234; 11, с. 26, 30].

В-одиннадцатых, боязнь ответственно-
сти за принятые в бою решения, отсутствие 
оперативной и тактической самостоятель-
ности, характерная для генералов и офице-
ров Красной Армии в первый период войны. 
Как следствие боязни – во-первых, массовое 
уклонение от принятия решений, бездумное 
исполнение приказов вышестоящего коман-
дования. Во-вторых, безразличие команди-
ров всех уровней к жизням подчинённых, 
приказы на бессмысленные атаки с после-
дующим уничтожением целых подразделе-
ний, частей и соединений под огнём врага; 

в-третьих, примитивный стиль управления 
войсками, неоднократно отмеченный гене-
рал-полковником Ф. Гальдером и фельдмар-
шалом Ф. фон Боком в их военных дневни-
ках [4 и 6].

Популярный в войсках Красной Армии 
оперативно-стратегическим искусством 
и стремлением избегать излишних потерь 
К.К. Рокоссовский в мемуарах критически 
оценивал высших военачальников за «ма-
терный» и разносный стиль управления 
войсками фронтов в 1941-1942 годах. Так, 
Г.К. Жуков и В.Н. Гордов часто употребля-
ли мат, несовместимый с честью и достоин-
ством подчинённых генералов и офицеров. 
Хотя следует заметить, что в Красной Ар-
мии на фронте матерщина была в большом 
ходу на всех уровнях.

В-двенадцатых, утеря военных тради-
ций России в Красной Армии из-за их от-
брасывания по идеологическим причинам, 
отмеченная историком А.И. Уткиным. От-
брасывание военных традиций осущест-
влялось в общем русле отказа от истори-
ческой культуры России, как дворянской 
и враждебной интересам и вкусам пролета-
риата. Но в армии это неизбежно означает 
отбрасывание современной военной мысли 
и боевого опыта, от принципов и навыков 
управления войсками – и отставание армии 
от современного уровня армий вероятных 
противников. 

Тем самым управление войсками и дей-
ствия самих войск Красной Армии быстро 
архаизируются в силу невладения достиже-
ниями военной культуры первой половины 
ХХ века генералами и офицерами с началь-
ным образованием и при отсутствии военного 
среднего. До 1935 года Красная Армия стро-
илась по устаревшему территориально-мили-
цейскому принципу, а не на основе кадровых 
офицеров, унтер-офицеров и хорошо обучен-
ных солдат со средним образованием и техни-
ческими навыками, как это было в Вермахте. 
Боевая способность дивизий ополчения (тер-
риториальных) в силу их необученности и не-
стойкости не могла сравниться с кадровыми 
дивизиями армии, что доказали Московская 
и Сталинградская битвы. 

Генеральный штаб Красной Армии 
сформировался только к концу 1936 года, 
его кадровые сотрудники стали и первы-
ми слушателями Академии Генерального 
штаба, только что образованной по распо-
ряжению ЦК ВКП(б). В Германии же этот 
военный орган под другим наименованием 
действовал даже во время запрета иметь его 
по Версальскому договору. 

В силу овладения передовыми техноло-
гиями ведения войны Вермахт получал пре-
имущества организации, лучшее качество 
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войск и управления ими. А среди генера-
лов Красной Армии ходили военные идеи 
В.И. Ленина 1917 года о самовооружении 
народа, что не могло не сказаться на каче-
стве войск. Характерно, что начинавший во-
енную карьеру в Гражданскую войну в каче-
стве комиссара полка и бригады И.С. Конев 
на знаменитом Всеармейском совещании 
в декабре 1940 года призывал командиров 
всех уровней глубже овладевать идеями 
марксизма-ленинизма, как основой побед 
над противником.

В-тринадцатых, кризис военного само-
сознания в народных массах, связанный 
с антисоветским и интернационалистским 
общественным сознанием. Самой яркой 
и опасной формой антисоветского самосо-
знания явилось сотрудничество советских 
граждан из дворянских, казацких, купече-
ских и кулацких слоёв с оккупантами, в том 
числе служба в рядах Вермахта. Э. Бивор 
приводит впечатляющую цифру и харак-
теристику измены Родине: в рядах 6-й ар-
мии Вермахта из 330 тысяч служило более 
50 тысяч бывших военнослужащих Красной 
Армии. Они сражались против Красной Ар-
мии в условиях блокады армии Ф. Паулюса, 
жестокого голода и обморожения гораздо 
мужественнее и упорнее самих немцев, осо-
бенно храбро – татары [3, с. 479].

Общая численность таких изменников, 
по данным военных архивов, насчитывала 
до миллиона человек. В случае попадания 
красноармейцев и советских офицеров 
в плен к ним, по воспоминаниям фронто-
виков, они были намного более жестокими 
к соотечественникам, нежели гитлеров-
ские солдаты и часто прибегали к зверским 
пыткам. Так что Гражданская война тлела 
и в недрах Великой Отечественной войны. 
Характерными фигурами национального 
предательства были белогвардейский и со-
ветский генералы П. Краснов и А. Власов, 
которых либеральные историки теперь ча-
сто выдают за борцов со сталинским режи-
мом. В сознании русского народа никакими 
разногласиями с политическим режимом, 
с жестоким правителем страны измена Ро-
дине на краю гибели страны не оправды-
вается.

Значительная часть молодёжи СССР под 
воздействием идеологии [12. с.85] марксиз-
ма надеялась, что в случае войны рабочие 
Германии и стран-союзниц в силу классо-
вой солидарности повернут штыки против 
классовых угнетателей и будут брататься 
с воинами Красной Армии. Хотя в СССР 
одновременно шла массовая подготовка мо-
лодёжи для армии по овладению оружием 
и техникой через Осоавиахим, аэроклубы, 
училища и техникумы.

В-четырнадцатых, уязвимость при-
граничного размещения важнейших цен-
тров оборонной промышленности СССР 
для захвата вражескими войсками в случае 
войны на территории страны, а также не-
изученность положительного и отрицатель-
ного опыта России по эвакуации населения 
и производства из районов боевых действий 
в Первую мировую войну. Правительством 
СССР была допущена излишняя концентра-
ция ключевых промышленных предприятий 
для развития экономического и военного 
потенциала в зоне досягаемости для удара 
авиации и танковых соединений противни-
ка [7, с. 132].

В-пятнадцатых, неверная оценка мас-
штабов оборонной конверсии промыш-
ленности на случай большой войны и про-
вал подготовки резервных управленческих 
кадров сельского хозяйства перед началом 
войны. 

Во-первых, в 1941 году понадобилась 
эвакуация около 2000 крупнейших пред-
приятий и взрыв Днепрогэса, перемещение 
более 12 миллионов человек в восточные 
районы СССР в неподготовленные условия. 
Часто производство на новом месте на Ура-
ле, в Сибири и Казахстане в условиях позд-
ней осени и даже зимы начиналось в цехах 
с одними стенами, без отопления, а порой 
и без крыши. Такие условия требовали от 
работников самоотверженности, массового 
трудового героизма. 

Во-вторых, с занятием противником за-
падных областей и мобилизацией опытных 
руководящих и рабочих кадров из сельского 
хозяйства на фронт во многих восточных 
областях была сорвана уборка урожая и по-
севная кампания озимых культур, заготовки 
запасов продовольствия для нужд государ-
ства. Поэтому в ноябре 1941 года постанов-
лением ЦК ВКП(б) были восстановлены 
политотделы в машинно-тракторных стан-
циях и совхозах для усиления контроля за 
организацией сельскохозяйственных работ 
[7, с. 130].

Несмотря на кризис военного самосо-
знания и все допущенные ошибки, Вели-
кая Отечественная война 1941-1945 годов 
в очередной раз доказала: никакой военный 
гений и диктатор, Бонапарт или Гитлер, не 
способен победить в войне не на жизнь, а 
на смерть коллективное творчество и ге-
роизм сражающегося за Родину народа, 
талант его руководителей и полководцев. 
Народ страны, поддавшейся расколу на-
ционального самосознания во имя клас-
совой борьбы, расовой исключительности 
и либеральных ценностей, неизбежно ста-
новится игрушкой враждебных ему сил из-
нутри и извне.
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